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のあるべき姿ではなく､ 現在のあるがままの姿である｡ その結果､ 指
導者に必要とされる資質は､ 必ずしも子供たちが美談として記憶する
ようなものばかりとは限らない その子供たちを指導者に育て上げ

















演技と弁論との違い､ もしくは役者と弁論家との区別は､ キケロの 『弁論
家について』 においても曖昧なままである｡ 確かにキケロは､ 役者と弁論者
の違いとして､ 前者は他人を模倣する者､ 後者は現実の物事に取り組む者で
あると説明している｡ 又､ 彼にとっての弁論の優美さとは､ 表を飾るだけで
はなく血のように弁論に浸透しているものでなくてはならない｡ しかしキケ














正当に統治することのできる道徳的君主の教育書､                           ､ を執筆した｡       にとってのキリスト教は､ 善良な君
主になるために必須の信仰である｡          (1984) は､ 君主は必要とさ
れる性質の全てを持つ必要はなく､ 所有するかのごとく現れることが大切で
あると説明している２)｡ それに対し､       (1997) は外見より精神の重
要性を強調し､ 次のように述べている｡ もし､ 王冠やローブといった〈装飾
物〉が君主を作り出すのであれば､ 舞台役者と君主の間に違いなど存在しな
い､ と３)｡ 真実の君主と舞台役者とを区別するのは､ 国家を愛する精神であ
り､ キリスト教信仰である｡ 政治的活動にとって演技は重要であるとする         とは異なり､       は徳や信仰が役者と政治家とを区別すると
説くが､ プラトン的な真実が存在しない世の中では､       が信頼をおく
役者と政治家間の〈境界線〉は存在しない｡          や      とは対象
に､                 (1967) は､ 演技者としての宮廷人､ そしてプラト
ン的真実を信じる宮廷人の対話によって､ 演劇と政治の複雑な関係を                内で議論している｡                 に関しては後で詳し
く述べるが､          ４) の議論から理解できるのは､ パフォーマーと政治
家､ もしくは政治と劇場的効果は複雑に結びついており､ 決して切り離すこ
とのできないという点である｡




を議論し､ 役者としての政治家の姿を分析する｡ 次に､ カスティリオーネの
『宮廷人』 から､ 宮廷人としての政治家の姿､ そして装飾的効果のために使




質のみで定義するのではない｡ 高瀬 (2005) が日本の政治家たちを言葉政治
(人を動かすことが可能な戦略的な言葉) とパフォーマンスという二点に注
目したように､ それらの高度な能力によって､ 現代の有力な政治家は形成さ













ときだけ､ 舞台の上で､ みえを切ったり､ 喚いたり､ そしてとどのつまりは
消えてなくなる｣ (シェイクスピア､   344) と､ マクベスは述べ､ その後､
魔女達に翻弄され悲劇へと転落した彼自身の舞台の幕を下ろす｡ 世界は劇場
のように存在し､ そこに生きる人間はみな役者のように自分の人生を演じる｡
磯野 (2001) によると､ 世界劇場という観念は異教古代世界や原始キリスト
教にその起源を認めることができ､ ルネサンスへと受け継がれる｡ 磯野はク
ルツィウスの論をまとめ､ 人間は神の創造物であり操られるようにして生き
るという考えが､ プラトンの 『法律編』 や 『コリント信者への手紙 １』 に
見られると説明している｡ 世界という劇場､ そして人間という役者を作り出






摘する (  18)｡ 再建されたグローブ座の屋根はかやぶきで半開放され､ 当
時の開演時間に近い昼間公演においては､ ｢暗がりの安全な場所に身を置い
て明るい舞台をそっとのぞき観るという｣ 近代的劇場体験を得ることは不可
能である (  18)｡ グローブ座内だと､ 観客は舞台を観ると同時に､ 誰かに
よって観られている｡ また､ 劇場も天国 (天井) と地獄 (舞台下) を象徴す
るように設計され､ 例えば運命に翻弄されるマクベスを観ている観客も神か
ら観られているという感覚を経験せざるをえないようになっている｡ しかし､
｢観劇の重層性｣ を欠いた劇場では､ 私たちは全く新しい体験をする｡ その
例として､ リンカーンに起こったある出来事があげられる｡
1865年４月９日､ 南北戦争勝利の喜びに浸っているリンカーンは､ 文学談
義を楽しんでいた｡ その日彼は 『マクベス』 から､ ダンカンを殺害し王とな














そして政治と演劇が複雑に交差しており､ 政治を (又は､ 舞台を) 観劇する
｢重層性｣ を欠いた観客として人々が存在している様が理解できる｡ 言い換
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明確な線で仕切られた ｢暗がりの安全な場所に｣ 座り ｢明るい舞台をそっと
のぞき観る｣ 観客が存在する｡
舞台と観客の〈距離〉は､ 藤竹 (2002) によると､ マスメディアの普及に
よってさらに広げられる｡ 民衆が演説者の下に集まり弁論を聴いていた状態















消し､ ｢群居的な雰囲気｣ が支配するグループ活動が台頭する (  219)｡ 聴
衆に､ 安全で他者を意識する必要のない場所が与えられたとき､ ｢観劇の重














キ ッ チ ュ
はあらゆる政治家､ あらゆる政党
や運動の美的な理想である｣ (  318)｡ 弁論者の信憑性を高めるため､ もし
くは雄弁をより効果的に行うために､ 外見は重要性を無視することはできな








意識することにより､ 政治家は演技者と姿を変える｡ 例えば､ 群集の〈目〉
を強く意識することにより､ 眼鏡といった物まで､ 演技者を悩ませる問題と
なる｡ 神秘性を失うかもしれないとの理由で､ 近視が進む昭和天皇 (当時､
皇太子) の眼鏡の着用に反対した侍従の不安や６)､ 将軍としてのイメージを
保つため､ 国民の前で眼鏡を決してかけることのなかったシャルル・ド・ゴー





は以下のように述べている｡ ｢ドゴールは､ 政治というものが､ その本質は
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る｡ 広報活動 (           ) は､ 実は公論 (          ) にかか
わる仕事ではなく､ 前に述べた威信 (       ) という意味での評判





















は､ 栄養のような真実を民衆に与えるために､ 薬としてだけではなく､ 料理






分析する前に､ 必要な知識を得るために､ 『宮廷人』 が書かれた背景､ そし
てオポチュニストとしての宮廷人の性質を分析する｡
２.１. カスティリオーネについて
ここでは､ まずカスティリオーネの人物､ そして 『宮廷人』 の書かれた背
景を説明する｡ それにより､ カスティリオーネの 『宮廷人』 という観念がど





ゴンツァガ候に仕え､ 1504年にはウルビーノの宮廷 (『宮廷人』 の舞台) で
外交官として活躍する｡ ウルビーノでの約10年間において､ 彼は ｢高貴な病
めるウルビーノ公の忠実な友人であり､ 公妃の献身的な騎士であり､ 魅力と
教養に満ちた廷臣たちとの友情と社交を享受した｣ (下村､ 1975､   120)｡









た10)｡ 下村によると､ ルネサンス期のイタリアにおいて､ 宮廷人とは紳士や
教養人を意味した｡ 宮廷以外では教養､ マナー､ 芸術に親しめる場はほとん
どなく､ ｢軍人或いは詩人として､ 政治家或いは演説家として名声を獲よう
とする野心をもつ者は宮廷に来て､ 軍事､ 外交､ 或いは役職で君主に仕えた｣













２.２. 弁論家､ 騎士､ 宮廷人と政治家
下村が指摘するように､ カスティリオーネの〈完璧な宮廷人〉の議論には､
明らかに ｢プラトニズムの精神が全編を貫いている｣ (  134)｡ しかし､ カ
スティリオーネは､ キケロからも強く影響を受けている｡ 例えば､ 良い宮廷
人を形成するのは､ 自然に与えられた才能か､ それとも鍛錬によってかとい
う議論は､ キケロの 『弁論家について』 にあるよい弁論家の素質に関する議
論を基にして進められている｡              (2001) が示唆するように､
カスティリオーネはキケロから多くの観念を学び､ 自分の議論に使用してい







宮廷でゲームを競う12)｡ 『宮廷人』 の〈完全な宮廷人〉の議論も､ 公妃エリ
ザベッタのもとへ集まった人々が楽しむゲームとして始まり､ ゲームゆえに






る｡ この根底に流れているのはアーサー王のような､ 中世の騎士の姿である｡        が､ アーサー王が ｢勇敢で礼儀正しい (        )｣ と騎士道物
語で説明されていると指摘しているように13)､ 騎士は忠誠心や勇敢さのみだ
けで生きていたわけではなく､ 宮廷においての礼儀を無視することが出来な

























英知に導くための方法についてだけではなく､ 音楽､ 宮廷婦人､ そして冗談
等についてのゲームとしての議論であり､ マキャベリの戦略的な政治論は全









クを､〈花〉というイメージ､ 化粧､         ､ そして詐欺という観念を
中心に分析していく｡





た行為だといえる｡ また､     は 『宮廷人』 のレトリックを自己顕示欲の
強い行為であると説明している18)｡ 特に第二章では､ 宮廷人が仕えている､
君主や有力者に向けられた効果的なアピールの方法が紹介されている｡ 第二
章の談話の内容は､ ダンス､ 音楽､ 服装､ ユーモアといった､ 君主や有力者
に対しイメージを高めるために使用される装飾的な行動について議論されて





との必要性を説いた｡ 一方､ 『宮廷人』 はプラトンのような､ 栄養を中心に
おき装飾的な料理の有効性を述べているとは考えられない｡ チューザレ卿が











よって､ 死後も神の元で存在し続けると､ ベンボは我を忘れ､ 詩を詠むよう
に語る｡ それまでの修飾的なレトリックを中心に議論していたそれまでの章
と比較すると､ 第四章のプラトン的な議論は､ 異色を放っているといえる｡          は､ 第四章で描写されている宮廷人のこのようなレトリック
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ではない｡ なぜならば､ 宮廷人が仕えているのは必ずしも､ 絶えず論理的に
物事を考えている人物でもなければ､ 特筆するような人間愛や優しさに溢れ
















ノは､ 音楽､ 祝祭､ そしてゲームなどを進める｡ 彼は､ これらの行為を〈宮
廷の花〉であると説明している21)｡ 無論､ オッタヴィアーノにとって､ これ
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なくてはならない｡ では､ 狂暴な君主の心を魅了し､ 恐れることなく正義を
教えるにはどのような方法があるだろうか｡ オッタヴィアーノが､ この疑問
に明確に答えることは最後までない｡ しかし､ 可能な方法があるとすれば､











りるなら､ 二つ目の方法は､ 君主の歩む善への険しい道を ｢はなやかな花を
撒き散らして｣ 導いていく方法である22)｡ ここで､〈花〉の喩えが再び現れ



























マスクを身に付け､ 本来の自分を隠すことによって､ 他人 (もしくは､ 役)
を演じることが出来る｡               (1987) が述べているように､ カ
スティリオーネは ｢～のように見える｣ と ｢～である｣ という､ 外見と内面
の違いについて議論しているが､ 明らかな答えを出すことはない｡ 異なる内
面と外見の見分けがつかないように存在するのが宮廷であるといえるだろう｡             (1978) は 『宮廷人』 に認められる､ マスクと祭儀という
二つの観念について議論している｡ まず､ 彼が述べているのは､ ルネサンス







が必要である｡ 前に述べたように､ カスティリオーネはある場面で､ マスク
を化粧のように表現している｡ 付け加えるならば､ 宮廷人の劇においては服





広げる道具である｡ カスティリオーネが､ 厚化粧を批判しているように､ 嘘
で塗り固められた外見はすぐひびが入る｡ 不自然なマスク (外見) を身に付
けては､ 役を上手く演じることは出来ない｡ カスティリオーネの理論におけ
る劇が成功するには､ 大変重要な要素が必要である｡ 彼は､ それを        
と呼んでいる｡
３.３.         
清水・岩倉・天野は        を ｢さりげなさ｣ と訳しているが､ 注釈で､
彼らは         を ｢人に自然らしい､ 巧まない印象を与える種の気のきい
た磊落さ､ 無頓着さ､ それは計算されたものでありながら､ 人にはそれと悟
らせないだけの才覚を伴ったものでなければならない｣ と説明している (  
783)｡ カスティリオーネはカノッサの口を通して次のように語っている23)｡        とは､ わざとらしさが気品を打ち消す行為であるのとは反対に､







粧のように､ わざとらしい行為になるわけである｡ しかし､         を単
純に､ さりげない振る舞いと理解すると､ 宮廷人の演じる劇の性質を十分に
理解できない｡         について詳しく考察する必要がある｡       (1978) は､        という動詞を説明している｡        は ｢軽
蔑する｣ といった意味の動詞であり､         を ｢さりげなさ｣ と訳すと､
｢軽蔑する｣ といった､ ある種攻撃的なニュアンスが伝わらないと､ 彼は指
摘している｡ ここで重要なのは､ さりげなさは､ ｢無関心である｣ 状態を表
すのではなく､ 人工的な力､ 芸術的手腕の不在した純粋な状態を､ 高度な技
巧によってごまかし､ ｢軽蔑する｣ ということである｡       によると､        の意味はもう１つある｡ 宮廷人の ｢さりげない｣ 行為によって､




ある｡ このような､       の説明は､       (1976) が提示する､ 成功の
ために        を身に付けようと入念に訓練を行うナルシシスティックな
宮廷人の姿と重なる｡       は､ 次のように説明している｡ さりげなさは
芸術的技巧を隠すわけであるから､ さりげなさを演出するためには､ 入念な
練習が必要とされる｡ そこに存在するのは､ ある種､ ナルシシスティックな
自己と聴衆の目の重要性である｡ 無知を振舞い自己否定を行うが､ 結果的に
は聴衆によって自己は評価されるわけであり､ 自己はその多大な評価をえる
べく､ 練習をおこなうわけである｡          はどのように自然に行われ











に､ ｢宮廷人｣ 内で､ ユーモアがトピックの一つとして議論されている｡ 聴
衆を笑わせることによって､ 他の芸術と同じように､ 心地よさを楽しませる
ことが出来る｡ 宮廷人にとって､ ユーモアが重要なのは､ 宮廷という劇の舞
台がその本質として競争によって構成されているからであろう｡ 宮廷人は君
主から愛顧を得なければならないわけで､ 他の宮廷人たちとの生活から競争
的性質は切り離すことが出来ない｡     (1992) によると､ そのような状
況で他の宮廷人から､ わざとらしい行動などせず､ また他の宮廷人に不愉快
な思いをさせることなく､ ｢成功｣ を得なくてはならない｡ したがって､ 宮
廷人は､ さりげない行為やユーモアを通じて､ 非競争的な雰囲気を作り出さ
なくてはならないわけである｡         とユーモアの関係は､       (2001) が議論している｡      
によると､ カスティリオーネの        は､ キケロが 『弁論家について』




べている｡ ここでのユーモアは､ 聴衆から良心を引き出すのに効果的な､ な



















通して､ 攻撃的な雰囲気の中でのユーモアの必要性を述べるとき､ 叱責､ 諫
め､ 請け合い､ 弁解懇請といった四つの対処法も説明しているという点であ
る｡ 『宮廷人』 では､ ウィットは全編を通じて流れている雰囲気のように存
在している｡ 勿論､ 場を和ませるための冗談を語る必要性も､ ダンスや音楽
といった弁論的行動とは異なる､ 言わば装飾的な行為の一つとして説明もさ









するという､ ある意味､         を精通するということは他の芸術を ｢軽









化した｡ ｢宮廷人｣ が記録しているのは､ 自分の信念のために戦う政治家で














流す戦いを ｢実｣ そして､ ＰＲ戦を ｢虚｣ と､ 高木は説明しているが､ その
｢虚｣ の戦いは止めることが出来ないどころか､ ｢実｣ を動かすほどの影響力
は拡大し続けている｡ 日本の政治家を見る限り､ 高木の ｢情報戦争｣ という
言葉は強く現実みを帯びないかもしれない｡ では､ 日本ではどうであろうか｡
衆議院議員の世耕弘成は2005年の衆院選で､ 自民党のＰＲ戦略チームを指
























る25)｡ 例えば､ 宝石をさらに美しく見せる技術は嘘ではなく､ 賞賛すべき技
巧であり､ 宮廷人の装飾的レトリックにおいても同じことが指摘できる｡ フェ



























(1996) は､ 『リコルディ』 内で､ 欺瞞は有益であると説いている｡ まずは､
素直であるという評判を得て､ 重要な場面において欺瞞を使用すれば大きな
利益を得ることができる｡ たとえ欺瞞を使用しても､ 素直であるという評判
があれば､ 疑われず策略が信じられる､ と彼は述べる｡ グイッチャルディー
ニも､ フェデリコと同様､ 詐欺の有効性を認めている｡ 悪評を得ず､ 素直で
あると信じられている限り､ 詐欺的行為は有益である｡     (1995) は､ パフォーマンスの根底に道徳的規範がなければ､ 大統
領から独裁者まで誰であれ〈パフォーマー〉である､ と説明している｡     にとっては､ 目的を達成するため民衆を〈誘惑〉しようとする､ 倫理
観の欠けた政治家は ｢ドン・ファン｣ と同じである26)｡ しかし､ 政治と倫理
的観念を関連付けることは､ 少なくともグイッチャルディーニにとっては､
意味のないことである｡ なぜなら､ ｢道徳的な規範に従って国家を運営する
ことはできない (               )｡ なぜならば その起源を考えて
みると すべて国家は暴力 (     ) にあるからである｣ (  69)｡ また彼
は､ 共和国内であったら正当な権力が存在するかもしれないが､ 外交となる
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と話が別である､ と指摘する｡ ドン・ファンとしての政治家にとっては､ 嘘























うにまとめることが出来る｡ 修飾的レトリックは､ ｢真実｣ を人々に受け入
れやすくするために手を加える〈料理〉ではなく､ 味に加える〈調味料〉と
して存在する｡ 言い換えれば､ 装飾的レトリックは〈花〉であり､ 宮廷人は
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必要に応じて〈花〉を撒き散らし､ 君主からの愛顧の獲得に努める｡〈花〉
としてのレトリックは､ 服装､ 振る舞い､ 化粧､ 髪型､ もしくは冗談にいた
るまで様々な方法で行われ､〈マスク〉のように宮廷人の内容を隠し､ 外見
を飾る効果を持つ｡ しかし､ このようなレトリックが成功するために重要な
要素がある｡ カスティリオーネはそれを        と呼んでいる｡        を持つ宮廷人は､ わざとらしい技巧に凝った行為ではなく､ どの
ような芸術的技巧をもさりげなさによって自然に身から出るようにみせるこ
とが出来る｡ 宮廷人は        に精通することにより､ 芸術的技巧を思い
の通りコントロールすることができ､ 競争の激しい宮廷で ｢さりげなく｣ 時
にはユーモアと共に､ 嫉妬深いライバルと戦うために必要な能力を得る｡ そ
して､ 宮廷人にとっては､ 修飾的レトリックは詐欺的行為と芸術的技巧との
両方から形成され､ そこには道徳規範など存在しない｡ 言い換えれば､ 装飾









私は若い頃､ 楽器を鳴らしたり､ ダンスをしたり､ 歌ったり､ その他つ
まらないことを習うことに対し嘲笑したものである｡ 字を美しくかいた















奏し､ 冗談を言い､ ネクタイを選び､ 眼鏡をコンタクトに変える｡ なぜなら
ば､ そのような行為が､ 民衆からの愛顧を得るために効果的であるからであ
る｡ 舞台の演出には道徳的規範もなく､ 詐欺と芸術的技巧の差もない｡ 極論
を言えば､ 民衆に受け入れられ､ 愛顧を得ることが出来れば､ パフォーマー
は何を行っても許されるのである｡







たちが､ 劇の主役を競い戦う｡ そして､ その劇を〈観る〉我々は､ 準備や勉
強を行う必要など無く､ パフォーマーとしての政治家が与えてくれる情報を
消費し､ パフォーマー達の目的とおりの愛顧を与える｡




時､ 小泉の言動や世耕の演出が､ 遅れを取っているように見えるほど､ 聴衆
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から愛顧を得るために装飾的なレトリックによって演出が行われる､ 政治の
劇場化が進んでいるのである｡ 小泉の政治活動を､ ｢小泉劇場｣､ ｢ワイドショー














であり､ フェデリコの言葉を借りるなら､ 政治家が聴衆の前に現れる時､ そ
れはフェンシングの試合に参加するのと同じである｡ すでに述べたが､ 『宮
廷人』 の中で､ アリストテレスとプラトンが理想的な宮廷人として紹介され
ている｡ しかし 『宮廷人』 第四章での完璧な宮廷人に関してのプラトン的な
議論で言及されているように､ アリストテレスやプラトンは踊る必要などな






































損ねやすい｡ なぜなら､ 弁論は感覚だけではなく､ 知性によっても判断され
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るからである｡ 過剰な装飾は簡単に飽きられ､ 野次を飛ばされ､ 辟易される｡
キケロは､ 装飾的レトリックの使用に関して､ 次のような警告を述べている｡
｢万時において､ 最大の快楽には常に嫌悪感が隣り合わせている｣ (  174)｡




１) この論文は､ 2006年６月18日に日本コミュニケーション学会第36回年次大会で発表した 『装飾




４) 以下､          をカスティリオーネ､                 を 『宮廷人』 と表記する｡
５)   91参照｡
６) 保坂 (2006)､   70参照｡
７) ニクソン､    65 66参照｡













21) ｢                  ｣ としている｡   623参照｡













30) わざとらしいウィットを使用した政治家の例として､ 以下が挙げられる｡ 志位和夫が､ ベルト
を締め上げ､ ｢身の引き締まる思いでいっぱいです｣ と語る､ 共産党の  ｡ 公明党の神崎武法
が､ 不正に対し ｢それはイカンざき｣ と駄洒落を言う｡ 保守党のホスピタルをもじった ｢保守
ピタル｣ というキャッチコピー (藤竹､  94)｡ 又､ 2001年７月の参議院選挙で､ 小泉に対抗す
るために､ 民主党は鳩山由紀夫をキャラクター化した ｢ゆきおちゃん｣ のステッカー､ Ｔ－シャ
ツ､ 掲載ストラップを販売した｡ おそらく､ 小泉が得意とする ｢軽さ｣ を模倣した策であろう
が､ カスティリオーネの観念を使うなら､         の欠けた､ わざとらしいレトリックとい
えるだろう｡ そして､ 2005年６月の衆議院選挙では､ 民主党は ｢あまりに真面目で､ 堅苦しい
雰囲気を与える｣ (草野､ 2006,   69) 岡田克也の真面目な顔の横に､ 真面目なメッセージ
｢日本を､ あきらめない｣ を載せるという ｢ゆきおちゃん｣ の時とは全く正反対のＰＲ戦略を
とっている｡ 政治的関心をストレートに伝えようとする岡田を批判するつもりは全くない｡ そ
のような行為は､ 公平性を保ち､ 余分な演出を排除したＮＨＫのニュース報道にたいし､ 公平
であると攻撃するようなものである｡ しかし､ 草野 (2000) が指摘しているように､ ＮＨＫは
その公平性のため､ 味がなく ｢面白みにかける｣ (  128) と言うことも出来るように､ 岡田の
レトリックも        のウィットが欠け､ それが逆にいかにも政治家に特有の真面目さを強
調してしまうという､ わざとらしいレトリックになっているとの批判ができる｡ この両者の例
は､ 宮廷という劇場において､ 宮廷人としてではなく､ 過剰なユーモアと共に道化として振舞っ
た人と､ 宮廷人にも関わらず寡黙にゲームに参加した人であるといえる｡
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